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referitor la propunerea legislativa privind interzicerea autonomiei
teritoriale si a oricirei forme de secesionism

Analizdnd propunerea legislativa privind interzicerea
autonomiei teritoriale si a oricdrei forme de secesionism, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B303 din 12.06.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect interzicerea, sub sanctiune
penald, a oricdrui demers ,sub formd de mitinguri, manifestatii
publice, dezbateri, initiative politice sau civice prin care este sustinutd
autonomia teritoriald sau orice formad de secesionism”, precum si a
afisdrii, in acelasi scop de ,,steaguri, insemne, pancarte, bannere sau
afise, indiferent de imprejurare si circumstante”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Senatul.

2. Semnaldm ci, in masura in care propunerea legislativa are in
vedere, de fapt, interzicerea incitirii publice la separatism
teritorial prevazutd de art.30 alin.(7) din Constitutie, coroborat cu
alin.(1) al aceluiasi articol, este necesar ca titlul, precum si art.1 sa fie
revizute, in sensul utilizdrii sintagmei sus-mentionate, prevazuta de
Legea fundamentald.

In plus, la titlu, sintagma ,,Propunerea legislativd privind”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,L.ege privind”.

Totodata, apreciem cd, pentru corelare cu dispozitiile
constitutionale, in locul mentiondrii exprese a modalitdtilor de



savarsire a faptei, art.1 ar trebui sd prevadd interzicerea incitari
publice, sub orice forma, la separatism teritorial.

3. In ceea ce priveste reglementarea cuprinsa in art.2, semnalam
urmétoarele:

a) Prevederea in doud articole distincte a incrimindrii faptelor
sdvarsite de persoana fizica si persoana juridicd nu este necesard, avand
in vedere caracterul de generalitate a raspunderii persoanei juridice. Asa
cum s-a subliniat in doctrind', Codul penal ,,nu instituie nicio limitare in
privinta infractiunilor susceptibile de a fi comise de o persoana juridica,
ceea ce inseamna cd, in principiu, aceasta poate comite orice infractiune
prevazutd de Codul penal sau de legile speciale”.

b) In ceea ce priveste prevederea, in alin.(2), a pedepsei constind
in ,desfiintarea persoanei juridice”, precizdm ca aceastd solutie
legislativa nu poate fi acceptatd, avand in vedere cadrul general al
raspunderii persoanei juridice, astfel cum acesta este stabilit de Codul
penal.

Astfel, potrivit art.136 alin.(2) din Codul penal, pedeapsa
principald aplicabild persoanei juridice estc amenda, in limitele
speciale prevazute de art.137.

Este adevirat ca, in cazul raspunderii penale a persoanei juridice
poate fi aplicatd, in conditiile art.139 din Codul penal, si pedeapsa
complementard a dizolvarii persoanei juridice, Insd aceasta nu poate
fi aplicatd decat pe lingi o pedeapsa principald. Mai mult decat
atat, potrivit art.141 din Codul penal, pedeapsa complementard a
dizolvirii persoanei juridice nu poate fi aplicatd institutiilor publice,
partidelor politice, sindicatelor, patronatelor si organizatiilor religioase
ori apartindnd minoritatilor nationale, constituite potrivit legii, si nici
persoanelor juridice care isi desfdsoara activitatea in domeniul presei.

Avand in vedere observatiile de mai sus, se impune reformularea
corespunzatoare a art.2.
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